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Karte 3.1: Zentrale Orte und zentralörliche Verbünde

Abbildung 3.1:  Anzahl der zentralörtlichen Gemeinden sowie Anteil der Bevölkerung und der SV-pflichtig beschäftigten in zentralörtlichen Gemeinden unter-
schieden nach Planungsregion (Quelle: LEP 2013, Regionalpläne 2008-2010, StaLA 2014)

Vor dem Hintergrund des fortschreitenden demografischen Wandels und der Verminde-
rung finanzieller Ressourcen ist das Zentrale-Orte-System zur Sicherung wichtiger Raum-
funktionen unabdingbar. Dabei spielen vor allem die Mittelzentren als Ankerpunkte im 
ländlichen Raum eine tragende Rolle. Aber auch die in den Regionalplänen ausgewiesenen 
Grundzentren nehmen wichtige Ergänzungsfunktionen im Raum wahr. Die Stabilisierung 
des Systems der Zentralen Orte, insbesondere auch zur Sicherung der Daseinsvorsorge im 
ländlichen Raum war und ist eine wesentliche Aufgabe der Raumordnung und der Fach-
planungen (vgl. Kennblatt „Zentralörtliche Daseinsfunktionen“ S. 124). 

Im LEP 2013 werden neben den Oberzentren Chemnitz, Dresden, Leipzig, Plauen und Zwi-
ckau sowie dem Oberzentralen Städteverbund Bautzen-Görlitz-Hoyerswerda (Z 1.3.6) 
wiederum insgesamt 38 Mittelzentren ausgewiesen, darunter drei Mittelzentrale Städte-
verbünde mit drei, vier bzw. sechs Städten (Z 1.3.7) (vgl. Karte 3.1). Auf eine Differenzierung 
der Mittelzentren nach ihrer Lage im Raum - wie noch im LEP 2003 erfolgt - wird verzich-
tet. Durch die Regionalen Planungsverbände wurden insgesamt 80 Grundzentren festge-
legt, darunter sind 11 Grundzentrale Städteverbünde mit je zwei Gemeinden, drei mit je 
drei Gemeinden und einer mit fünf Gemeinden. Im Rahmen der Fortschreibung der Regi-
onalpläne werden derzeit auch die ausgewiesenen Grundzentren evaluiert (Z 1.3.8).

Am 31.12.2014 lebten 39,6 % der Einwohner des Freistaates in Oberzentren, 21,9 % in 
Mittelzentren und 17,3 % in Grundzentren. Damit wohnen mehr als drei Viertel der Ein-
wohner in einem Ort mit Zentralortfunktion unterschiedlicher Hierarchiestufe (vgl. Abbil-
dung 3.1). Die Stärkung und Weiterentwicklung eines Zentralen Ortes wird wesentlich von 
der Einwohnerentwicklung sowie vom Angebot an Arbeitsplätzen determiniert. Beide 
tragen maßgeblich zur Wirtschaftskraft und damit auch zur Sicherung von Dienstleistun-
gen und Infrastruktur für Bürger und Wirtschaft bei.
Unter den Oberzentren können die drei Kreisfreien Städte seit mehreren Jahren einen 

deutlichen Einwohnerzuwachs verzeichnen. In einer besonderen Liga spielt dabei Leipzig, das allein im Zeitraum seit dem Zensus 2011 
(Stichtag 09.05.2011) bis Ende 2014 (Stichtag 31.12.2014) mit 8,3 % noch eine deutlich größere Zunahme als Dresden mit 4,7 % aufweist. 
In Chemnitz ist der Zuwachs noch moderat mit 1,4 %. In den übrigen Oberzentralen Orten hat sich der Rückgang der Einwohner etwas 
verlangsamt, auch wenn die absoluten Zahlen insbesondere in Hoyerswerda noch hoch sind. In Görlitz und Plauen konnte für das Jahr 
2014 erstmals ein geringer Einwohnerzuwachs verzeichnet werden. Eventuell deutet sich damit ein Trend an, der den größeren Städten 
wieder Zuzug verschafft – sowohl von außerhalb des Freistaates als auch zu Lasten des ländlichen Raumes in Sachsen. Zumindest für 
die Kreisfreien Städte kann sich damit ein Siedlungsdruck ergeben, der perspektivisch auf dem eigenen Territorium nicht mehr vollstän-
dig abgedeckt werden kann.

Mit Ausnahme von Plauen konnte im Berichtszeitraum in allen Oberzentralen Orten das Arbeitsplatzangebot um mindestens 2,5 % 
gesteigert werden. Mit mehr als 11 % hebt sich Leipzig auch hier deutlich von den anderen Oberzentren ab.

Auch die Mittelzentren in den Verdichtungsräumen der Oberzentren Leipzig und Dresden können bei der Einwohnerzahl fast durchweg 
einen Positivtrend vermerken, ebenso die Universitätsstadt Freiberg. Bei der Entwicklung der Arbeitsplätze ist das Bild etwas heterogen. 
Hier konnten insbesondere im Verdichtungsraum Chemnitz/Zwickau der Mittelzentrale Städteverbund Sachsenring und das Mittelzen-
trum Glauchau im Berichtszeitraum ihre Wirkung als Arbeitsmarktzentrum nicht ausreichend zur Geltung bringen.

Die Zentralen Orte in den Verdichtungsräumen stehen in engen wechselseitigen Verflechtungen mit ihrem Umland. Diesem besonderen 
Abstimmungsbedarf sowohl zwischen den Zentralen Orten als auch in den Stadt-Umland-Räumen ist durch geeignete Formen der 
Zusammenarbeit zu entsprechen. Beispiele für die Umsetzung sind die informellen Aktionsräume der Regionalentwicklung Grüner Ring 
Leipzig, Erlebnisregion Dresden oder floez-Region um Zwickau (vgl. Kennblatt „Regionale Maßnahmen und Kooperationen“ S. 38).

Die Mittelzentren im Ländlichen Raum kämpfen - insbesondere im Vogtland und in der Lausitz, aber zum Beispiel auch die Stadt Riesa 
- weiter mit rückläufigen Bevölkerungszahlen. Am stärksten sind hierbei im betrachteten Zeitraum seit 2011 (Zensus) Oelsnitz/Vogtl. mit  
-5,7 % oder Weißwasser mit -6,1 % betroffen. Die Funktionalität der Städte muss auf weniger Einwohner ausgerichtet werden, d.h. 
Schrumpfungs- und Umbauprozesse sind zu berücksichtigen, während gerade die Zentralen Orte gleichzeitig als attraktive Standorte 
für Wohnen, Handel, Gewerbe und Kultur gestärkt und weiterentwickelt werden müssen. Insbesondere im kulturellen Bereich wächst 
der Druck zur Kooperation zwischen den Einrichtungen in den Mittelzentren, um trotz gestiegener Kosten ein angemessenes Angebot 
aufrechterhalten zu können (vgl. Kennblatt „Kulturräume und Kultureinrichtungen“ S. 150). Beim Arbeitsplatzangebot konnten bis auf 
Döbeln und Freiberg alle Mittelzentren im Ländlichen Raum eine positive Entwicklung verzeichnen, darunter Steigerungsraten von mehr 
als 10 % in Kamenz, Mittweida und Oschatz.

Wesentliche Voraussetzung für die Festlegung eines Grundzentrums ist das Vorhandensein eines leistungsfähigen Siedlungs- und Ver-
sorgungskernes (vgl. Kennblatt „Versorgungs- und Siedlungskerne, Gemeinden mit besonderer Gemeindefunktion“ S. 50) sowie die 
Erforderlichkeit der Netzergänzung zur Erreichbarkeit von Leistungen und Einrichtungen der Grundversorgung. Bei den auf dieser 
Grundlage festgelegten Grundzentren variiert die Einwohnerentwicklung zwischen -6 und +5 %. Die Entwicklung beim Arbeitsplatzan-
gebot ist noch stärker differenziert und variiert von -12 bis +29 %. Damit wird deutlich, dass allein die Festlegung als Zentraler Ort kein 
Garant für eine wirtschaftliche Entwicklung ist und die Stabilisierung der Zentralen Orte weiter gemeinsame Aufgabe der Raumplanung 
und der Fachplanung bleibt.

Eine funktionsteilige Wahrnehmung der Zentralortfunktion als Städte- bzw. Gemeindeverbund setzt eine Abstimmung und interkom-
munale Zusammenarbeit auf vertraglicher Basis voraus (Z 1.3.5). Sowohl auf grundzentraler, aber auch auf mittelzentraler Ebene ist die 
tatsächliche Funktionsteilung sehr unterschiedlich ausgeprägt. Problematisch ist dies insbesondere dann, wenn mehr als zwei Gemein-
den zu einem solchen Verbund gehören, ein siedlungsstruktureller Zusammenhang nicht gegeben ist und/oder die Größe und Leistungs-
fähigkeit der beteiligten Gemeinden sich stark unterscheidet. Diesbezüglich müssen die drei mittelzentralen und 15 grundzentralen 
Städteverbünde ihre Zusammenarbeit und Funktionsteilung regelmäßig auf den Prüfstand stellen.  ■ SMI
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Karte 3.1: Zentrale Orte und zentralörliche Verbünde

Abbildung 3.1:  Anzahl der zentralörtlichen Gemeinden sowie Anteil der Bevölkerung und der SV-pflichtig beschäftigten in zentralörtlichen Gemeinden unter-
schieden nach Planungsregion (Quelle: LEP 2013, Regionalpläne 2008-2010, StaLA 2014)

Vor dem Hintergrund des fortschreitenden demografischen Wandels und der Verminde-
rung finanzieller Ressourcen ist das Zentrale-Orte-System zur Sicherung wichtiger Raum-
funktionen unabdingbar. Dabei spielen vor allem die Mittelzentren als Ankerpunkte im 
ländlichen Raum eine tragende Rolle. Aber auch die in den Regionalplänen ausgewiesenen 
Grundzentren nehmen wichtige Ergänzungsfunktionen im Raum wahr. Die Stabilisierung 
des Systems der Zentralen Orte, insbesondere auch zur Sicherung der Daseinsvorsorge im 
ländlichen Raum war und ist eine wesentliche Aufgabe der Raumordnung und der Fach-
planungen (vgl. Kennblatt „Zentralörtliche Daseinsfunktionen“ S. 124). 

Im LEP 2013 werden neben den Oberzentren Chemnitz, Dresden, Leipzig, Plauen und Zwi-
ckau sowie dem Oberzentralen Städteverbund Bautzen-Görlitz-Hoyerswerda (Z 1.3.6) 
wiederum insgesamt 38 Mittelzentren ausgewiesen, darunter drei Mittelzentrale Städte-
verbünde mit drei, vier bzw. sechs Städten (Z 1.3.7) (vgl. Karte 3.1). Auf eine Differenzierung 
der Mittelzentren nach ihrer Lage im Raum - wie noch im LEP 2003 erfolgt - wird verzich-
tet. Durch die Regionalen Planungsverbände wurden insgesamt 80 Grundzentren festge-
legt, darunter sind 11 Grundzentrale Städteverbünde mit je zwei Gemeinden, drei mit je 
drei Gemeinden und einer mit fünf Gemeinden. Im Rahmen der Fortschreibung der Regi-
onalpläne werden derzeit auch die ausgewiesenen Grundzentren evaluiert (Z 1.3.8).

Am 31.12.2014 lebten 39,6 % der Einwohner des Freistaates in Oberzentren, 21,9 % in 
Mittelzentren und 17,3 % in Grundzentren. Damit wohnen mehr als drei Viertel der Ein-
wohner in einem Ort mit Zentralortfunktion unterschiedlicher Hierarchiestufe (vgl. Abbil-
dung 3.1). Die Stärkung und Weiterentwicklung eines Zentralen Ortes wird wesentlich von 
der Einwohnerentwicklung sowie vom Angebot an Arbeitsplätzen determiniert. Beide 
tragen maßgeblich zur Wirtschaftskraft und damit auch zur Sicherung von Dienstleistun-
gen und Infrastruktur für Bürger und Wirtschaft bei.
Unter den Oberzentren können die drei Kreisfreien Städte seit mehreren Jahren einen 

deutlichen Einwohnerzuwachs verzeichnen. In einer besonderen Liga spielt dabei Leipzig, das allein im Zeitraum seit dem Zensus 2011 
(Stichtag 09.05.2011) bis Ende 2014 (Stichtag 31.12.2014) mit 8,3 % noch eine deutlich größere Zunahme als Dresden mit 4,7 % aufweist. 
In Chemnitz ist der Zuwachs noch moderat mit 1,4 %. In den übrigen Oberzentralen Orten hat sich der Rückgang der Einwohner etwas 
verlangsamt, auch wenn die absoluten Zahlen insbesondere in Hoyerswerda noch hoch sind. In Görlitz und Plauen konnte für das Jahr 
2014 erstmals ein geringer Einwohnerzuwachs verzeichnet werden. Eventuell deutet sich damit ein Trend an, der den größeren Städten 
wieder Zuzug verschafft – sowohl von außerhalb des Freistaates als auch zu Lasten des ländlichen Raumes in Sachsen. Zumindest für 
die Kreisfreien Städte kann sich damit ein Siedlungsdruck ergeben, der perspektivisch auf dem eigenen Territorium nicht mehr vollstän-
dig abgedeckt werden kann.

Mit Ausnahme von Plauen konnte im Berichtszeitraum in allen Oberzentralen Orten das Arbeitsplatzangebot um mindestens 2,5 % 
gesteigert werden. Mit mehr als 11 % hebt sich Leipzig auch hier deutlich von den anderen Oberzentren ab.

Auch die Mittelzentren in den Verdichtungsräumen der Oberzentren Leipzig und Dresden können bei der Einwohnerzahl fast durchweg 
einen Positivtrend vermerken, ebenso die Universitätsstadt Freiberg. Bei der Entwicklung der Arbeitsplätze ist das Bild etwas heterogen. 
Hier konnten insbesondere im Verdichtungsraum Chemnitz/Zwickau der Mittelzentrale Städteverbund Sachsenring und das Mittelzen-
trum Glauchau im Berichtszeitraum ihre Wirkung als Arbeitsmarktzentrum nicht ausreichend zur Geltung bringen.

Die Zentralen Orte in den Verdichtungsräumen stehen in engen wechselseitigen Verflechtungen mit ihrem Umland. Diesem besonderen 
Abstimmungsbedarf sowohl zwischen den Zentralen Orten als auch in den Stadt-Umland-Räumen ist durch geeignete Formen der 
Zusammenarbeit zu entsprechen. Beispiele für die Umsetzung sind die informellen Aktionsräume der Regionalentwicklung Grüner Ring 
Leipzig, Erlebnisregion Dresden oder floez-Region um Zwickau (vgl. Kennblatt „Regionale Maßnahmen und Kooperationen“ S. 38).

Die Mittelzentren im Ländlichen Raum kämpfen - insbesondere im Vogtland und in der Lausitz, aber zum Beispiel auch die Stadt Riesa 
- weiter mit rückläufigen Bevölkerungszahlen. Am stärksten sind hierbei im betrachteten Zeitraum seit 2011 (Zensus) Oelsnitz/Vogtl. mit  
-5,7 % oder Weißwasser mit -6,1 % betroffen. Die Funktionalität der Städte muss auf weniger Einwohner ausgerichtet werden, d.h. 
Schrumpfungs- und Umbauprozesse sind zu berücksichtigen, während gerade die Zentralen Orte gleichzeitig als attraktive Standorte 
für Wohnen, Handel, Gewerbe und Kultur gestärkt und weiterentwickelt werden müssen. Insbesondere im kulturellen Bereich wächst 
der Druck zur Kooperation zwischen den Einrichtungen in den Mittelzentren, um trotz gestiegener Kosten ein angemessenes Angebot 
aufrechterhalten zu können (vgl. Kennblatt „Kulturräume und Kultureinrichtungen“ S. 150). Beim Arbeitsplatzangebot konnten bis auf 
Döbeln und Freiberg alle Mittelzentren im Ländlichen Raum eine positive Entwicklung verzeichnen, darunter Steigerungsraten von mehr 
als 10 % in Kamenz, Mittweida und Oschatz.

Wesentliche Voraussetzung für die Festlegung eines Grundzentrums ist das Vorhandensein eines leistungsfähigen Siedlungs- und Ver-
sorgungskernes (vgl. Kennblatt „Versorgungs- und Siedlungskerne, Gemeinden mit besonderer Gemeindefunktion“ S. 50) sowie die 
Erforderlichkeit der Netzergänzung zur Erreichbarkeit von Leistungen und Einrichtungen der Grundversorgung. Bei den auf dieser 
Grundlage festgelegten Grundzentren variiert die Einwohnerentwicklung zwischen -6 und +5 %. Die Entwicklung beim Arbeitsplatzan-
gebot ist noch stärker differenziert und variiert von -12 bis +29 %. Damit wird deutlich, dass allein die Festlegung als Zentraler Ort kein 
Garant für eine wirtschaftliche Entwicklung ist und die Stabilisierung der Zentralen Orte weiter gemeinsame Aufgabe der Raumplanung 
und der Fachplanung bleibt.

Eine funktionsteilige Wahrnehmung der Zentralortfunktion als Städte- bzw. Gemeindeverbund setzt eine Abstimmung und interkom-
munale Zusammenarbeit auf vertraglicher Basis voraus (Z 1.3.5). Sowohl auf grundzentraler, aber auch auf mittelzentraler Ebene ist die 
tatsächliche Funktionsteilung sehr unterschiedlich ausgeprägt. Problematisch ist dies insbesondere dann, wenn mehr als zwei Gemein-
den zu einem solchen Verbund gehören, ein siedlungsstruktureller Zusammenhang nicht gegeben ist und/oder die Größe und Leistungs-
fähigkeit der beteiligten Gemeinden sich stark unterscheidet. Diesbezüglich müssen die drei mittelzentralen und 15 grundzentralen 
Städteverbünde ihre Zusammenarbeit und Funktionsteilung regelmäßig auf den Prüfstand stellen.  ■ SMI
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3.1 Raumstrukturelle Situation

Sachsens Raumstruktur

Foto 3.1:  
Bautzen - Oberzen-
traler Städteverbund 
(SMI, Petroschka)

Ein wesentliches Ziel der sächsischen Landesplanung ist die langfristige Sicherung und Weiterentwicklung aller Teilräume, insbesonde-
re die Erhaltung der Städte und Dörfer als attraktive Wohn- und Arbeitsorte. Diese Ansätze sind durch Sachsen auch auf Bundesebene 
in den Diskussionsprozess über die „Leitbilder und Handlungsstrategien für die Raumentwicklung in Deutschland“ eingebracht worden. 
Mit der damit verbundenen stärkeren Hervorhebung des ländlichen Raumes ist ein aus sächsischer Sicht wichtiges Ziel erreicht worden.

Die Raumstruktur in Deutschland und damit auch im Freistaat Sachsen wird weitgehend geprägt durch das System der Zentralen Orte, 
die als Leistungsträger das Grundgerüst für eine ausgewogene Entwicklung in allen Landesteilen bilden (vgl. „Zentrale Orte und zent-
ralörtliche Verbünde“, S. 48). Die Bedeutung der Zentralen Orte wird u. a. im „Leitbild für die Entwicklung des Freistaates Sachsen als 
Lebens-, Kultur- und Wirtschaftsraum“ verdeutlicht, das dem LEP 2013 vorangestellt ist.

In den Regionalplänen der zweiten Generation wurde das im LEP festgelegte System der Ober- und Mittelzentren um die Grundzentren 
ergänzt. Dieses dreistufige zentralörtliche Konzept hat sich grundsätzlich bewährt. Auf eine Differenzierung der Mittelzentren im länd-
lichen Raum, wie sie noch im LEP 2003 mit den „Ergänzungsstandorten im ländlichen Raum“ festgelegt war, wird im Interesse gleicher 
Entwicklungschancen und Handlungsspielräume im LEP 2013 verzichtet.

Neben der Weiterentwicklung des ländlichen Raumes fand auch die Stärkung der Zentralen Orte im Koalitionsvertrag der Sächsischen 
Staatsregierung für die 6. Legislaturperiode ihren Niederschlag. Auch wenn es hierfür kein gesondertes Förderprogramm gibt, muss 
unter den Bedingungen des demographischen Wandels, insbesondere im Bereich der Infrastrukturförderung, der Fokus auf die nachhal-
tige Konzentration der Leistungen der Daseinsvorsorge in Zentralen Orten gelegt werden (vgl. „Zentralörtliche Funktionen der Daseins-
vorsorge“, S. 124). Die jeweils zuständigen Fachplanungen können hier im Rahmen ihrer Fachförderung entsprechende Prioritäten 
setzen.

Das Konzept der Zentralen Orte als Mittel zur Erreichung landesentwicklungspolitischer Zielsetzungen bezieht sich auf die folgenden 
drei Teilziele der Nachhaltigkeit (Z 1.3.1): 

► Das Teilziel „sozial“ stellt auf die gerechte Verteilung von Ressourcen ab und erfüllt damit den Auftrag zur Her-
stellung gleichwertiger Lebensverhältnisse in allen Teilräumen. Insbesondere in ländlichen Räumen soll das Zen-
trale-Orte-System ein Mindestmaß an Versorgungsgerechtigkeit sicherstellen und das Versorgungsnetz stabilisie-
ren.

► Das Teilziel „ökonomisch“ bezieht sich auf die Tragfähigkeit und Auslastung von Infrastruktureinrichtungen und 
den effizienten Einsatz öffentlicher Mittel.

► Das Teilziel „ökologisch“ zielt auf die Begrenzung des Ressourcenverbrauchs, den sparsamen Umgang mit Flächen 
und die Minimierung ökologischer Belastungen ab. Dazu gehört auch eine an der Verkehrsvermeidung (bzw. 
Verkehrsminimierung) orientierte Siedlungsentwicklung.

Die Standortvorteile der Zentralen Orte im Freistaat Sachsen bestehen insbesondere in Synergieeffekten durch die räumliche Konzen-
tration ihrer vielfältigen Funktionen für Wohnen und Infrastruktur sowie als wirtschaftliche Schwerpunkte und Verkehrsknoten. Diese 
Funktionen bieten sie nicht nur für ihre eigene Bevölkerung, sondern auch für die Bevölkerung und die Wirtschaft in ihrem Verflech-
tungsbereich. Das Netz der Zentralen Orte soll verlässliche Rahmenbedingungen für die Wirtschaft sowie für private und öffentliche 
Träger der Daseinsvorsorge bei ihren Standort- und Investitionsentscheidungen bieten (Z 1.3.1).

Die Zentralen Orte der höheren Stufe übernehmen auch die Aufgaben der jeweils niedrigeren Stufen für die entsprechenden Verflech-
tungsbereiche (Z 1.3.2). Bis auf zwei Ausnahmen wird für alle Mittelzentren ein räumlich abgrenzbarer Verflechtungsbereich („Mittelbe-
reich“) kartographisch im LEP 2013 in der Erläuterungskarte "Mittelbereiche" dargestellt (vgl. „Verflechtungsbereiche und Erreichbarkeit 
Zentraler Orte“, S. 52). Diese Mittelbereiche werden im Wesentlichen durch die Pendlereinzugsbereiche definiert. Dabei kommt es 
vielfach auch zu Überschneidungen von Mittelbereichen. Die grundzentralen Verflechtungsbereiche („Nahbereiche“) werden in den 
Regionalplänen abgegrenzt. Oberbereiche, das heißt Verflechtungsbereiche der Oberzentren, lassen sich auf Grund der großräumigen 
Überschneidungen der funktionsbezogenen Einzugsbereiche nicht eindeutig abgrenzen und gehen zum Teil weit über die Landesgrenzen 
des Freistaates Sachsen hinaus. Auf eine Darstellung im LEP 2013 wurde deshalb verzichtet. Die sächsischen Oberzentren Chemnitz, 
Leipzig und Zwickau sind Kernstädte der Metropolregion Mitteldeutschland (vgl. „Länderübergreifende Zusammenarbeit und Europäische 
Metropolregion Mitteldeutschland“, S. 36).

Die Festlegung zentralörtlicher Verbünde stellt grundsätzlich den Ausnahmefall dar, für den eine tatsächlich praktizierte Funktionsteilung, 
die über eine interkommunale Zusammenarbeit hinausgeht, Voraussetzung ist. Die gemeinsame Wahrnehmung zentralörtlicher Funkti-
onen durch mehrere Gemeinden setzt voraus, dass die Funktionsteilung in einer entsprechenden vertraglichen Regelung, z. B. mittels 
eines landesplanerischen Vertrages nach § 13 Abs. 2 Nr. 1 ROG, festgeschrieben ist (Z 1.3.5). 

Auf der Ebene der Ministerkonferenz für Raumordnung (MKRO) wird derzeit an der weiteren Qualifizierung des raumordnerischen Ins-
truments der Festlegung Zentraler Orte, insbesondere unter dem Blickwinkel einer bundesweiten Vergleichbarkeit der Zentrale-Orte-
Systeme der Länder, gearbeitet, um eine nachhaltige Stärkung des Instruments sowohl in der Politik als auch in der Praxis zu erzielen.

Als Verbindungselemente der Struktur der Zentralen Orte dienen die Verbindungsachsen (vgl. „Überregionale und Regionale Achsen“, 
S. 54). Im LEP 2013 (Festlegungskarte "Raumstruktur") werden die überregional bedeutsamen Verbindungs- und Entwicklungsachsen 
festgelegt, die in den Regionalplänen durch regionale Achsen ergänzt werden (Z 1.5.3). Die überregional bedeutsamen Verbindungsach-
sen im LEP 2013 geben die räumlichen Verflechtungen der sächsischen Verdichtungsräume und Oberzentren mit den Oberzentren und 
Verdichtungsräumen benachbarter Länder und Staaten sowie die Einbindung in europäische Verkehrsnetze wieder. Die weitere Ausge-
staltung der überregional bedeutsamen Verbindungs- und Entwicklungsachsen ist von fundamentaler Bedeutung, um Sachsen in den 
europäischen Wirtschaftsraum einzubinden und die Wettbewerbsfähigkeit Sachsens zu sichern. Die Weiterführung der Achsen in den 
Nachbarstaaten findet noch nicht immer eine leistungsfähige funktionale Entsprechung, was auf die unterschiedliche Anwendung des 
raumordnerischen Instruments der Achsen in den Raumordnungsplänen der Nachbarregionen zurückzuführen ist. 

Die durch die Regionalplanung festzulegenden regional bedeutsamen Verbindungs- und Entwicklungsachsen stellen die räumlichen 
Verflechtungen von Oberzentren, Mittelzentren und Grundzentren dar. Sie erfüllen im Verdichtungsraum vorrangig Ordnungsfunktionen 
und im ländlichen Raum vorrangig Erschließungsfunktionen. 

Für die nachhaltige Raumentwicklung gemäß der Leitvorstellung nach § 2 Abs. 2 ROG bedarf es der Funktionsfähigkeit und der Zusam-
menarbeit aller unterschiedlich strukturierten Teilräume des Freistaates. Wachstum und Schrumpfung von Bevölkerung finden sowohl 
in den Verdichtungsräumen als auch im ländlichen Raum mit seinen Teilräumen im unterschiedlichen Maße, oft auch in räumlicher Nähe, 
statt (vgl. "Bevölkerungsentwicklung", S. 20). Mit der Festlegung von Raumkategorien im LEP 2013 (Festlegungskarte "Raumstruktur") 
wird der unterschiedlichen bevölkerungs- und siedlungsstrukturellen Situation Rechnung getragen (vgl. „Raumkategorien“, S. 56). Die 
auf Gemeindebasis abgegrenzten Raumkategorien wurden aktualisiert und dem teilweise veränderten Gebietsstand angepasst. Raum-
kategorien sind vor allem siedlungsstrukturell abgegrenzte Räume. An der grundsätzlichen Unterscheidung zwischen Verdichtungsräu-
men und dem ländlichen Raum wird daher im LEP 2013 festgehalten. Die Verdichtungsräume Chemnitz/Zwickau, Dresden und Leipzig 
sind in ihrem räumlichen Umgriff im Vergleich zum LEP 2003 im Wesentlichen unverändert geblieben. Innerhalb des ländlichen Raumes 
wurden die verdichteten Bereiche als gesonderte Raumkategorie mit veränderten Abgrenzungskriterien neu festgelegt. 

Die Raumkategorien (vgl. „Raumkategorien“, S. 56) sind nicht per se Fördergebietskulissen. Einige Fachförderungen nutzen sie jedoch 
zur räumlichen Schwerpunktsetzung, wenn die Förderinhalte auf die spezifischen Potenziale bzw. die Lösung spezieller Probleme der 
Verdichtungsräume oder des ländlichen Raumes ausgerichtet sind. ■ SMI
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Abbildung 1.1: Situation Berichtszeitraum LEB 2015 Abbildung 1.2: Aufbau eines Kennblattes

Hauptkapitel

Themenblatt
im 
Unterkapitel Kennblatt

► Berichtszeitraum und Zielrichtung
Der allgemeine Berichtszeitraum des Landesentwicklungsberichtes 2015 (LEB 2015) umfasst im Wesentlichen die Jahre 2010-2014. Er 
schließt damit nahtlos an den Berichtszeitraum des LEB 2010 an. Der LEB 2015 ist insbesondere als erster Evaluierungsbericht zum 
Landesentwicklungsplan 2013 (LEP 2013) anzusehen, wenngleich der Berichtszeitraum Zeiten vor und nach Inkrafttreten des LEP 2013 
einschließt (vgl. Abbildung 1.1). Im Vordergrund steht die Betrachtung raumordnerischer Belange, indem die Verwirklichung bzw. Um-
setzung der im LEP 2013 formulierten evaluierbaren Ziele und Grundsätze der Raumordnung die Berichtsschwerpunkte bilden. Der 
LEB 2015 versteht sich vordergründig als Raumordnungsbericht.

Da sich zum Zeitpunkt der Erstellung des LEB 2015 alle Regionalpläne in unterschiedlichen Phasen der Fortschreibung befinden, werden 
Ziele und Grundsätze des LEP 2013, die im Wesentlichen Handlungsaufträge an die Regionalplanung zum Inhalt haben, von der Bericht-
erstattung ausgenommen. Die aktuell gültigen Regionalpläne zielen auf den LEP 2003 ab und sind im Rahmen der Aufstellung des 
LEP 2013 hinsichtlich ihrer Umsetzung bewertet worden. Die Ergebnisse der Bewertung wurden im LEP 2013 bereits berücksichtigt.

Der LEB 2015 zielt auf eine Berichterstattung und Analyse der bisherigen Maßnahmen und Vorhaben hinsichtlich der Umsetzung der 
Handlungsaufträge des LEP 2013 ab und kann keine Evaluierung des LEP 2013 im Sinne einer mathematisch-statistischen Bewertung 
leisten, da sich die Wirkung der meisten Ziele und Grundsätze noch nicht statistisch abbilden lässt. Der LEP 2013 ist auf einen Zeitraum 
von rund zehn Jahren ausgerichtet. Im Rahmen der Raumbeobachtung soll der LEB 2015 somit als Ausgangsbasis für ein potenzielles 
zukünftiges langjährig aufzubauendes Monitoring hinsichtlich der Umsetzung der evaluierbaren Ziele und Grundsätze des LEP 2013 
dienen.

► Neue Struktur und neues Layout
Die Ziele und Grundsätze des LEP 2013 bestimmen maßgeblich die Struktur des LEB 2015. Jedes Hauptkapitel des vorliegenden LEB 
besitzt eine Leitfarbe, die sich in den Unterkapiteln, in den Themen- und Kennblättern sowie in den Graphiken, Tabellen und Karten 
wiederfindet.

Die sechs Haupt- und entsprechenden Unterkapitel des LEB 2015 sind weitgehend einheitlich strukturiert aufgebaut. Jedes Unterkapitel 

gliedert sich in geschlossene Themenbereiche, die in Form von Kennblättern den Stand der Umsetzung der evaluierbaren Ziele und 
Grundsätze der Raumordnung des LEP 2013 Ende 2014 darstellen. Ein entsprechender Verweis auf die in den Themen- und Kennblättern 
aufgegriffenen Ziele und Grundsätze erfolgt durch „Z" und „G".

Die Gliederung des LEB 2015 ist übersichtlich und bietet einen einfachen thematischen Einstieg. Ergänzend ermöglichen das Kennblatt-
verzeichnis und das Stichwortverzeichnis die gezielte sachgebietsbezogene Suche.

Eine Sonderstellung nimmt das erste Hauptkapitel „Sachsens Bevölkerung" ein. Es skizziert die Eckdaten der demographischen Entwick-
lung, des Arbeitsmarktes und das Pendlerverhalten im Berichtszeitraum. Aus aktuellem Anlass wurde abweichend vom Berichtszeitraum 
im Kapitel „Bevölkerungsentwicklung“ ein Themenblatt zur Flüchtlingsmigration 2015 ergänzt.

► Aufbau der Kennblätter
Das Herzstück des LEB 2015 sind 56 einheitlich strukturierte Kennblätter. Die Ziele und Grundsätze der Raumordnung des LEP 2013 sind 
den Kennblättern zugeordnet und geben somit die Thematik der Kennblätter vor. Jedes Kennblatt zeichnet sich durch folgende Elemen-
te aus (vgl. Abbildung 1.2):

► Name des Kennblattes,
► Bezug zum LEP 2013 durch Auflistung entsprechender Ziele und Grundsätze (inklusive inhaltlicher Kurzdarstellung),
► differenzierte Darstellung der Ziele und Grundsätze nach Handlungsaufträgen an die Regionalplanung (▷) und 

den evaluierbaren Zielen und Grundsätzen (▶),
►   Nennung evtl. Zielgrößen, gesetzlicher Grundlagen oder anderer Berichtspflichten,
► Erläuterung bisheriger landesweiter Entwicklungen und Skizzierung der Umsetzung von Maßnahmen,
► Darstellung möglicher Entwicklungstendenzen,
► Karte des Entwicklungsstandes zum Ende des Berichtszeitraumes und
► Abbildung der Entwicklung im Berichtszeitraum in Form eines Diagrammes, einer Tabelle, einer Grafik oder einer 

zusätzlichen Karte.
 ■ SMI
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